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1.はじめに 

2020年10月のJIS改正1）に伴い，スウェーデン式サウン

ディング試験はスクリューウエイト貫入試験（以下，

SWS試験）に名称を変更し，同時に調査仕様や手順につ

いて様々な改正が行われた。この改正では，我が国で使

用されている試験装置の実情を鑑み，手動式，半自動式，

全自動式の試験装置が示され，試験方法や試験精度の許

容値についても細かく規定されている。改正内容を正し

く理解することや，規定から外れた調査が結果にどの程

度影響するかを把握することは，設計者は勿論のこと，

実務者の教育にも有用である。 

以上を踏まえ，本報では，SWS試験のJIS改正点に関す

るアンケート調査により実態を把握したのでその結果を

示す。また，JIS改正点が調査結果に及ぼす影響を把握す

るため，比較実験を行ったのでその結果も一部報告する。 

2.試験実施状況アンケート結果 

2023 年 1 月に，NPO 住宅地盤品質協会の会員 465 社に

SWS 試験の実施状況に関するアンケートを行った。なお

回答した会員数は 103 社であった。  

2.1 試験装置 

図 1 は調査機の使用割合

を示したものである。89%

が全自動式を用い，次いで

半自動式 10%，手動式 1%

であった。これより現在の

SWS 試験は，概ね全自動

式で実施されていることが

分かる。           図 1 使用調査機の割合 

2.2 載荷段階 

改正 JIS 規格では，載荷段階は WSW = 50, 150, 250, 500, 

750, 1000 N の 6 段階を原則とし，WSW = 0～1000N の任意

載荷や，当事者間の事前の取り決めにより載荷段階を 4 段

階等に減らしてよいことが記されている（図 2）。 

図 2 各載荷段階のイメージ図 

図 3 は，載荷段階の設

定に関するアンケート

結果である。図より，

載荷段階 6 段階で調査し

ているのが 33％に対し 4

段階での調査が 39％，

またモード設定につい

て把握していない回答

が 25％もあった。       図 3 載荷段階の割合 

載荷段階 6 段階が原則 

なため，6 段階の回答が半分にも満たないのは想定外であ

った。載荷段階 4 段階は，WSW = 50, 150 N の自沈層が最小

荷重 250N 自沈層として結果が整理されてしまうため，軟

弱地盤を対象とする場合は，留意すべきだと考える。 

2.3 スクリューポイント 

改正 JIS 規格では，スクリューポイント（以下 SP）の寸

法・形状が示された（図 4）。また摩耗については，従来

からの最大径 30mm 以下に加え，全長 185mm 以下となっ

た SP は使用してはならないとされている。 

 

 

 

 

 

 

図 4 スクリューポイントの寸法・形状 1） 

図 5 は，SP の交換する事由に関するアンケート結果

（複数回答可）である。最大径の摩耗を確認して交換す

るとの回答が多かったが，最大長に関する回答は少なか

った。これは，摩耗で最大長が規定外になることは少な

いことも反映しているだろうが，最大長の規定について

認知されていない可能性も考えられる。既往の研究 2）か

らも SP の形状は試験データに影響を及ぼすことが知られ

ているが，規定を十分に理解した上での運用が望まれる。 

図 5 スクリューポイントの交換事由 
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3.JIS 改正点に関する比較実験 

3.1 実験概要 

実験では，改正 JIS 仕様に準拠した SWS 試験と，改正

点のうち①回転速度規定，②ロッドの直線規定，③ロッ

ドの鉛直性について規定から外れた仕様での SWS 試験を

計 3 調査地で実施し，それらの結果を比較分析した。 

本稿では，①回転速度規定に関する比較結果を示し，

②，③に関する結果は，その 23）で示す。 

3.2 実験ヤード 

表1に，3調査地の実験ヤードの地盤概要を示す。 

表1 実験ヤードの地盤概要 

場所 
岡山県 
岡山市 

茨城県 
水戸市 

石川県 
かほく市 

記号 S1 S2 S3 

地形 
地質 

百問川氾濫原

沖積層 
涸沼川低地 
沖積層 

海成粘性土 
干拓地 

ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ 
柱状図 

 
 

 

3.3 調査機 

調査機は，日東精工社製の全自動調査機『ジオカルテ

Ⅳ』を用いた。調査機の設定項目は，改正JIS仕様に準拠

した（表2）。 

表2 調査機の設定項目 

荷重段階 回転速度 急速貫入判定 自沈停止判定 

6段階 30rpm 80mm/s以上 5mm/s以下 

 

3.4 回転速度に関する JIS 規格と比較実験内容 

改正 JIS 規格では，試験時の回転速度は毎分 15～40 回

転（rpm）の範囲とし，30 rpm が望ましいとされている。

実調査では作業時間の短縮化を理由に，回転速度を高め

た設定で試験を行う可能性も考えられる。実験では，推

奨値の 30 rpm に加え，規定から外れた 10，50 rpm で比較

試験を実施した。 

3.5 測定時間に与える影響 

図 6 に回転速度の違いによる貫入時間の深度分布を， 

図 7 に回転速度の違いによる試験時間の比較を示す。 

両図より，全体の試験時間は基準となる 30 rpm に対し 

10 rpm の設定では 4～14 分以上の増加となった。これは，

30rpm と比較して 10rpm では，単位時間当たりに与えられ

る貫入力が著しく低下するからだと考える。一方，50rpm 

の設定では 3 地点とも 30rpm とほとんど差が見られなかっ

た。これは，50rpm にすると空転等が生じた可能性があり，

回転速度を増加してもある一定の速度を超えると，試験

時間の短縮効果への影響は少なくなるものと考えられる。 

回転速度は，当然ながら回転層で測定時間に影響を与

えるため，自沈層が増えればその影響は少なくなる。 

また，回転速度の変更は，回転状態から自沈状態へ移

行するとき等の判断基準や調査結果にも影響すると思わ

れ，今後データを蓄積して検証したいと考える。 

図 6 回転速度の違いによる貫入時間（ロッド毎）の比較 

図 7 回転速度の違いによる試験時間（全体）の比較 
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